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avec 2 pl.).] 

Dans des feuillets plus ou moins complets recueillis par M. von 

Le Coq 4 Qyzyl et 4 Sorcuq, M. LuoKRS a retrouve plusieurs pas- 

sages interessant surtout l'histoire et la geographie de la region de 

Kuca (Koutcha). 

En premier lieu, on y rencontre 4 diverses reprises la forme 

sanscrite du nom de Kuca; elle est ce que 1'orthographe 0 A 

K'iu-tche de Hiuau-tsang faisait prevoir, a savoir Kuci. Ceci n'ex- 

clut pas d'ailleurs, encore que M. LunENS ne touche pas ce point, 

l'existence d'une f'orme indigene non sanscritis6e et legerement 

diff6reute. Ou sait que, des les Han, la forme chiuoise du nom est 

K'ieou-tseu, avec des orthographes occasionnelles un peu plus 

tardives K'ieou-tseu, K'ieou-ts'eu et ? K'iu-ts'eu ; 

toutes ces orthographes ramenent en principe a une forme indigene 

*Kuci, *Kiici (avec c en valeur d'affriquee, ts), et non Kuci 
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M. Luders ajoute que la forme moderne Kuca, Pn chinois JiJI .. 

K'ou-tch'o, est d'origine douteuse, mais déjà usitee au d6but du 

XVIIe siecle puisque Benoit de Goes 6crit En realite, 

on a cette meme forme, des 1330 environ, dans le K'ou- 

tch'a du King che ta tien 1). Toutefois ce n'6tait pas la la forme 

mongole du nom. Dans des conditions inconnues, et de meme qu'ils 

appelaient Khotan du nom deforme de Odon, les Mongols employaient 

pour le nom de la forme assez aberrante Kilsan; c'est celle 

qu'on a des la premiere moiti6 du XIIIe siecle dans l'.S?oz'y6 secrele 

des Mo?i(lols 2); les Chinois l'out adopt6e parfois sous les formes 

K'ou-sien, db 1t K'iu-sien, etc.; elle apparait r6guli?remetit 

dans le Tarilcl?-i-Ra"sadi 3); peut-6tre est-ce aussi Ih le Khu'sen 

nomme par un texte du Tarljur 4). Je me borne 4 donner ici ces 

indications tres g6n6rales, que je me propose de reprendre un jour 

en plus grand detail. 

Les fragments etudies par M. Liiders font connaitre deux rois 

de jusqu'ici inconnus, Vasuyasas et en outre, 

M. L. montre que le nom coupe en « Swarnate ? (= Suvarnadeva) 

par M. S. L6vi est a lire Swarnatep; la transcription chinoise 
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m'avait d4jh fait faire cette hypoth6se, et je tieus la demonstration 

de M. L. pour probante. 
. Kuca etait le plus puissant des royaumes au Nord du Tarim, 

mais il n'etait pas le seul. A l'Ouest de Kuca, le premier 4tat de 

quelque importance etait celui que les textes des Han appellent 

Kou-mo et dont Hiuan-tsang 4crit le nom &t 00 Pa- 

lou-kia. Watters avait song4 4 un mot turc «fea», comme 

original de £ §# Yen-k'i (Qarasahr), dont Hiuan-tsang donne le 

nom sous une forme qui parait etre le sanscrit agni, il pro- 

posa de meme de retrouver dans Kou-mo le turc qurn, <: sables, et 

dans Pa-lou-kia le sanscrit balulra ou plutot valuka, Cette 

equivalence, phonetiquement régulière paraissait tres satisfaisante, 

et je 1'ai accept6e autrefois 2). Elle semblait fort naturelle en un temps 

oil on croyait encore que le Turkestan, au moins dans sa partie 

septentrionale, avait ete presque en tout temps un pays turc. Mais 

la presence de langues indo-europeennes dans tout le Turkestan 

pendant le premier mill4naire de notre ere a modifie et complique 

beaucoup le probl6me. De plus Kou-mo, avec ancienne occlusive 

gutturale, supposerait qumaq ou qumooy, et non qum, c'est-h-dire 

ferait intervenir une forme qui n'est attestee jusqu'ici qu'en mongol, 

et non en turc. M. Luders, si son ideutification est juste comme 



129 

j'incline 4 1'admettre, nous lib6re de ces difficult4s: ses textes lui 

fournissent en effet un pays de Bharuka, qui serait notre I'a-lou- 

kia l). Je crains cependant que le probl6me ne reparaisse quelque 

jour, un peu autrement. 

Aux orthographes ddjh connues de Pa-lou-kia, Bharuka, j'ajouterai 

une derniere, empruntee au Yi ts'ie king yin yi de Houei-lin 

(Tripit, de Tokyo, X, 46 v°): Houei-lin, le pays de Pa- 

lou-kia produit un tissu de laine tres fin qu'on apprecie jusqu'en 

Chine et qui est connu sous le nom de mo-lou-tie, 

« lainage fin de Mo-lou». Mo-lou (*iVluad-luk) serait ainsi une 

transcription, d'ailleurs admissible, de Bharuka 2). Hiuan-tsang et 

l'Histoire des T'ang parlent en effet de ces tissus de Pa-lou-kia. 

Mais, en meme temps que ce nom sanscritise de Bharuka, le 

pays portait des denominations indigenes: celle de Kou-mo sous les 

Han, celle de /§§ j Po-houan sous les T'ang. C'est le vieux nom 

de Kou-mo qui est altéré en Houo-mo dans la liste tr6s 

fautive des 12 circonscriptions (tcheozi) du Turkestan chinois insérée 

au Sin t'an,g chou (ch. f° 8 les itin6raires de Kia Tan 

l'6crivent au contraire correctement; mais ce nom, sous les T'ang, 

n'est plus qu'un archaisme administratif. Je crois au contraire le 

reconnaitre encore vivant, 4 la fin du IVe si6cle, dans le nom du 

« nouveau couvent du roi de iitl Kien-mou qui existait alors a 

Kuca s). Kien-mou supposerait un original du genre de *Kammo ou 

*Kambo. Je ne veux pas discuter ici les variantes du nom de Kou-mo. 
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Mais si nous nous rappelons que Kou-mo est situe entre Kuca, oh 

est le couvent, et le pays de Wen-sou dont le couvent est nomme 

immediatement apr6s, il apparaitra bien probable que Kien-mou 

ne soit autre que Kou-mo, peut-etre rattache par une g6ographie 

fantaisiste au nom des Kamboja, tout comme le souvenir de Kusi- 

nagara ne doit pas 6tre 6tranger 4 l'orthographe Kiu-yi adopt6e 

dans le meme texte pour le nom de Kuca 1). 

Quant au nom de Po-houan, j'ai tent6, il y a d4jh pas mal 

d'ann4es, de montrer qu'il se retrouvait dans la g6ographie d'ldrigi 2). 

C'est une solution 4 laquelle je n'ai pas renonc6. 

Au point de vue de 1'identification geographique, que M. Liiders 

laisse de cote, je rappelle que la vieille erreur qui cherchait Kou-mo 

entre Aqsu et Kuca n'a plus de raison d'etre; Kou-mo est certaine- 

ment Aqsu. Les references au sujet de cette identification sont indi- 

qu4es dans Stein, ,Serindia, p. 1297. 

Les documents de M. Luders ont encore livre deux noms de 

villes ou de pays, Hippuka et H.cyuka (la voyelle de la premiere 

syllabe manque, et peut 6tre a ou une voyelle suscrite i, e, o; 1t 

est exclu). Hippuka ne rappelle rien. Pour H.cyuka, M. Liiders a 

propose de lire Hocyuka, et d'y reconnaitre un derive de Kao-tch'ang 

ou Qoco, le nom de l'ancienne capitale de la region de Tourfan. 

Je crois une autre solution beaucoup plus probable. Dans les listes 

du Ca??draga??blza, traduites a la fin du VIe si6cle, figure, à côté 

de P'o-leou-kia (Bharuka), un pays de Hi-tcheou-kia. 

M. S. Levi V, 263) a r6tabli Hejuka, mais flj tcheou 

est 4 ancienne initiale sourde, et il faut lire *Hecuka ou *Hecyuka; 
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c'est la, a mon sens, le meme nom que celui rencontre par M. Luders; 

la lecture *Hocyuka et 1'equivalence 4 Qoco doivent etre abandonnees 1). 

Mais qu'était Hecyuka ou He?uka? Nous avons vu que le 

Candra,qarbha le nomme 4 côté de Bharuka, c'est-?-dire d' Aqsu. 

Or le pays voisin d'Aqsu à l'Ouest e,ct celui qu'on appelle aujour- 

d'hui D?- Turfan, mais on Turfan est une addition moderne. L'an- 

cien nom est Uc, 4crit Wo-tch'e, *Oc vers 1330 2), 

et qui 6tait connu sous les Han comme royaume de Wen- 

sou. Or nous connaissons le nom indigene sous les 

'T'ang: e'6tait T Yu-tchou 3), ou tc7aou est à ancienne guttnrale 

finale, soit un original approgimatif *Ü�ük; c'est a mon avis ce nom 

qui a ete sanscritise en *Hecuka, Enfin, si nous nous 

rappelons que, dans Wen-sou, sou est a ancienne gutturale finale 5), 
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peut-etre y aura-t-il lieu d'admettre que Wen-sou lui-meme repre- 

sente une forme archaique comme *ITrsuk (voire a affriqu6e *Urcuk), 

d'oa *Ü�ük et *He?uka seraient ensuite sortis 1). 

Comme on le voit, les quelques formes publi6es par M. Liders 

sont d'un grand int6r6t; esperons qu'il en trouvera d'autres 2). 


